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beszélés, a leírás, a kettőből táplálkozó jel-
lemzés, és a mindegyikük sajátságaiból ötvö-
zött levél - mellett számtalan keverék, átme-
neti és modern közlési forma is létezik, ahogy 
a tartalom és a pillanatnyi beszédhelyzet kí-
vánja. 
- A tanulók spontán, egyéni és kreatív köz-
lő formáinak kibontakoztatása azonban nem 
ment fel az alól, hogy ne juttassuk a tanuló-
kat nagyon is tudatos fogalmazáselméleti is-
meretek birtokába. 
- A közlésmódban az élménynyelven kívül 
a tárgyias nyelvet is művelnünk kell. 
- A nyelvi anyag nemesítése érdekében fo-
kozottabban előtérbe kell helyeznünk a stílus-
nevelést, beleértve természetesen a hangos stí-
lus kritériumait is, hogy a kifejezésmód a tar-
talmat egyenértékűen hordozhassa. 
- A motiváltság, a tanulói érdekeltség je-
gyében előnyben kell részesítenünk a valóság 
megfigyelésén alapuló, az élet egészét átfogó 
ún. szabad témákat az olvasmányanyagot fel-
dolgozó, reproduktív jellegű témákkal szemben. 
- Gondoskodnunk kell a tömegméretekben 
megoldható feladatokon kívül egyéni témákról 
is a tehetségesek és a gyengék számára. 
Az elvek gyakorlati alkalmazásáról, á kí-
sérletből leszűrt tanulságok igazságáról az út-
keresés termékei, a tanulók fogalmazásai be-
szélnek leghitelesebben. Ez a meggyőző erejű, 
friss, modern példatár a maga gazdagságával, 
gyakorlatias, de elvi megalapozottságú bemu-
tatásával nagyon is hasznára válhat egész ta-
nítási gyakorlatunknak, irodalmi és anyanyelvi 
nevelésünknek egyaránt. 
Összegezve az elmondottakat, bátran ajánl-
juk Hoffmann Ottó útjelző szakkönyvét mind-
azoknak, akik felelősséget éreznek fogalmazás-
tanításunk jelene és jövője iránt, mert nélkü-
lözhetetlen segítőtársat lelhetnek benne. 
Tankönyvkiadó, Bp., 1983. 
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Proiznosenyije, udarenyije, grammatyicseszkije 
formi (Pod red. R. I. Avanyeszova), 
Izd-vo „Russzkij jazik", M., 1983. 
Évtizedek múlnak el, amig hasonló kiadvá-
nyok napvilágot látnak, pedig a hazai orosz-
oktatás mindennapjai aligha nélkülözhetnek egy 
korszerű, normatív o r t o é p i a i (kiejtési) szó-
tárt. 
A z o r o s z n y e l v o r t o é p i a i s z ó t á -
r a 63 500 szó ejtéséről, hangsúlyáról és gram-
matikai alakjairól (paradigmáiról) ad igen ér-
tékes információt annak, akinek nem mindegy,, 
hogyan is tanítja ezt a nyelvet. 
Az orosz nyelv normatív helyes kiejtési szó-
tára megalkotásának a gondolata először 1955-
ben realizálódott egy tanácsadó szótár formá-
jában („Russzkoje lityeraturnoje proiznosenyije 
i udarenyije"), amelyet az orosz lexikográfia 
jeles egyéniségei, Szergej Ivanivocs O z s e g o v 
(1900-1964), illetve a Moszkvai fonológiai is-
kola vezéregyénisége, Ruben Ivanovics A v a -
n y e s z o v (1902-1982) állított össze. 
Ez a tanácsadó szótár 1959-ben egy javí-
tott kiadást ért meg, de az azóta folytatott 
kutatások eredményei sok vonatkozásban szük-
ségessé tették egy még korszerűbb és alapo-
sabb ortoépiai szótár megalkotását. . 
A nemrég megjelent szótár - a „kritikus" 
orosz szavak kiejtési, hangsúly és paradigma-
tikai jellemzői mellett — egy új területen is 
segítséget ad: a városnevekből képzett közne-
vek (moszkvai; bakui. stb.) lexikográfiái fel-
dolgozása Vonatkozásában. 
Mindenképpen helyesnek mondható, hogy a 
nemrég elhúnyt R. I. Avanyeszov a munka 
kezdetekor jeles szakembereket vett maga mel-
lé (Sz. Ny. Borunova, V. L. Voroncova, N. 
A. Jeszkova), akik közül elsősorban N. - A. 
Jeszkova teoretikai tanulmányai jelentettek ú j 
színt a jelenlegi szótár elméleti alapozásához 
(vö. pl. ..Voproszi jazikoznanyüa" 1972/3. 
számában közölt Jeszkova-cikket!), illetve a 
normatív grammatikai alakok szótári szintű fel-
dolgozásához - A. A. Zaliznyak Az orosz 
nyelv grammatikai szótára (1977) c. munkája, 
adatai. 
A z o r o s z n y e l v o r t o é p i a i s z ó t á -
r a 2 hosszú elméleti tanulmánya - „Tudni-
valók a kiejtésről és a hangsúlyról" (659-
684. lap), „Tudnivalók a grammatikai formák-
ról" (685-702. lap) valóságos „minifonetika", 
illetve „minimorfológia", ami egyben a leíró 
nyelvtan e két - dialektikusan összetartozó 
- részdiszciplinájának szoros összetartozá-
sát is demonstrálja, jóllehet a tanári „köztu-
datban" nálunk ez még távolról sem ilyen 
evidens. 
Az ortoépiai szótár szótári anyagának (21-
658. lap) az alapos tanulmányozása rádöbbenti 
az olvasót arra, hogy bizonyos dolgokat ma 
nem lehet úgy tanítani, mint néhány évvel ez-
előtt, mert a korábbi, adatok nem felelnek meg 
a nyelvi valóságnak, a szociolingvisztikai fel-
mérések újabb eredményeinek, a korábbi - itt-
ott dogmatikus és szimplifikáló - megfogalma-
zásoknak, a hazai tankönyvek néha elavult 
adalékainak. Íme néhány ezekből mutatóban! 
1 .A „partér" (=földszint) szóban az „é" 
előtti [t] az orosz normatív ejtésben to-
vábbra is kemény (367. lap), még akkor is, 
ha az oroszok nem mind ejtik így. 
2. Az „agá; egé; ogó" indulatszókban inter-
vokális helyzetben a normatív ejtésben [h] 
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van: a[h]á; e[h]e; o[h]ó (23., 329. és 647. 
lap). 
3. A szótár összeállítói messzemenően akceptál-
ták az orosz nyelv különféle szféráiban re-
gisztrálható ejtésvariánsokat, ami a más 
nyelvekből jött jövevényszavakra is vonat-
kozik. Így pl. a magyar eredetű „csárdás" 
(630. lap) főnévnek mindkét (!) kiinduló 
hangsúlyát „megengedi" a szótár, ami újra 
azt is bizonyítja, hogy az orosz nyelv tá-
volról sem teszi mindig(!) az első szótagra 
a magyarból orosz szövegbe kerülő szavak 
hangsúlyát - ellentétben a hazai dilettáns 
teóriákkal és tankönyvi megoldásokkal, amit 
egyébként a magyarból oroszba került szá-
mos más jövevényszó sem támogat („guljós; 
guszár; salás" stb.) 
4. A „kófe" ( = k á v é ) főnév nemét illetően -
a hazai grammatikák merev álláspontjával 
ellentétben - a kiejtési szótár „már" meg-
engedi a semleges neműekhez való besoro-
lást is (224. lap), amit az orosz szakiro-
dalom már korábban is regisztrált (vö. pl.: 
L. K. Graugyina-V. A. Ickovics-L. P. 
Katlinszkaja. Grammatyicseszkaja pravilnosz-
tyrusszkoj recsi, M., 1976. 77-80. lap; 
Trudnosztyi russzkovo jazika. Szlovar-szpra-
vocsnyik zsurnaliszta, M., 1974, 209-210. 
lap). De hasonló esetekkel a magyar-orosz 
műfordítások nyelvében is találkozhatunk: 
„Ona nye plakala; sz pecsalno nyevozmu-
tyimin licom tyiho sznovala, prigotavlivaja 
kője, kotoroje etyim tyeplim oszennyim ve-
cserom mi vipili v szadu . . ." (Margit Kaff-
ka. Cveta i gödi, M., 1979. 214. lap). 
5. „pileszoszity" ( = porszívózni) ige ragozá-
sa nem kevés problémát okoz idehaza is. 
A köznyelvi „pileszoszju" egyes szám 1. sze-
mélyű alak mellett normatívnak a „pileszo-
su" formát említi Graugyina-Ickovics-Kat-
linszkaja már említett munkája is (216-217. 
lap). Ávanyeszovék szótára viszont azt közli, 
hogy ennek az igének az egyes szám 1. 
személyű alakja nem használatos (475. lap). 
6. Az új ortoépiai szótár - az orosz lexikográ-
fia hagyományaihoz híven - sajnos nem 
közöl tulajdonneveket, de ezt náluk sok 
vonatkozásban pótolja a szovjet rádió és te-
levízió munkatársai részére kiadott hangsúly-
szótár, ami már több kiadást ért meg 
(„Szlovar udarenyij dija rabotnyikov ragyio 
i tyelevigyenyija", Pod red. D . E. Rozen-
talja, izd. 3. M„ 1970). 
7. A szótár grammatikai „ajánlásaival" itt-ott 
lehetne vitatkozni. Mivel azonban ez nem 
lehet egy recenzió célja, csupán egy ilyen 
megállapítással illusztráljuk állításunkat. A 
„cselovek" számnevek melletti függő eseti 
kapcsolódását illetően a szótár „durván hely-
telen" minősítéssel illeti a ,,ljugyi"-ból kép-
zett alakokat, aminek azonban számos eset-
ben irodalmi példák mondanak ellent: „Gya-
gya Csernij tak privik k etyim dvum Iju-
gyam, csto csital tolko ih miszli i pocstyi 
nye zamecsal lic." (Sz. N. Szergejev-Cen-
szkij) Vö. még a recenzió írója cikkét: 
„Bulgarszkaja ruszisztika" 1983/5. szám. 3 7 -
38. lap.) 
A Szovjetunió Tudományos Akadémiája le-
velező tagja, R. I. Avanyeszov szerkesztésében 
megjelent kiejtési és grammatikai szótár két 
bírálóját (A. A. Zaliznyak, V. V. Ivanov; 
mindkettő a nyelvtudományok doktora) is csak 
dicséret illeti a kolosszális (702 lapnyi terje-
delmű) kiejtési és grammatikai szótár szellemi 
gondozásáért, amelynek eredményeként a 
Szovjetunió Tudományos Akadémiája Orosz 
Nyelvi Intézete újra ilyen fontos- és kitűnően 
használható tanácsadó szótárt adott nemcsak 
az orosz nyelvtanárok és filológusok, de a kül-
földön tevékenykedő orosztanárok számára is. 
DR. HAJZER LAJOS 
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